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Tijekom 18. stoljeÊa u Habsburπkoj Monarhiji provedene su opseæne reforme vojske 
koje su se ponajprije ogledale u standardizaciji i poveÊanju broja stalnih vojnika. U 
vojsci Monarhije najviπa zapovjedna mjesta zauzeli su pripadnici vladajuÊe elite. Stoga 
je poveÊan vojniËki utjecaj na zbivanja u dræavi, a samim time i na svakodnevni æivot 
civila. Takav utjecaj dramatiËno je oæivotvoren u Vojnoj krajini. Autor zato analizira 
odnos “nevojniËkog” mjesta, vojnog komuniteta Brod na Savi i vojnog obrambenog 
diva, tvrave Brod.
Utjecaj vojske na svakodnevni æivot civila u Europi u osamnaestom stoljeÊu dobiva sasvim 
novu, dotad nepoznatu dimenziju.1 Naime “poveÊanje standardizacije vojske”2 diljem Europe 
nakon Rata za πpanjolsko naslijee, a napose nakon Rata za austrijsko naslijee i Sedmogo-
diπnjeg rata znaËilo je mnogostruko poveÊanje broja vojnika u europskim dræavama. Sukladno 
tome jaËao je njihov utjecaj na zbivanja u svakodnevnom æivotu cjelokupne populacije.
U Habsburπkoj se Monarhiji stvaranje stajaÊe armije od 200.000 vojnika podudaralo s regru-
tacijom najviπih vojnih zapovjednika iz vladajuÊe elite Monarhije, πto je takoer rezultiralo 
poveÊanjem vojniËkog utjecaja u dræavi.3
OpÊeeuropski procesi militarizacije i promjene odnosa vojnik-civil takoer se odraæavaju u 
Vojnoj krajini. Napose se to moæe reÊi za vojni komunitet Brod na Savi koji je bio okruæen tri-
ma vaænim vojnim institucijama: tvravom Brod, glavnom fortifikacijom za obranu lijeve obale 
Save (Haupt-station), Brodskom pukovnijom iz tijela koje je komunitet “istrgnut”, te brodskim 
kontumacom, jednim od triju mjesta u Slavonskoj vojnoj krajini preko kojega je bio dopuπten 
prelazak iz Osmanskog Carstva u Habsburπku Monarhiju. Nedvojbeno da je utjecaj tih triju 
vojnokrajiπkih institucija na komunitet Brod na Savi bio velik i trajan. Kako se Ëini, rast i razvoj 
1 Thomas M. BARKER, Military Enterpreneurship and Absolutism: Habsburg Models, Journal of European Studies, 
4./1974., 19.-42.
2 “Increasing standardization” sintagma je kojom Peter Wilson oznaËava pojavu novih ratnih taktika i novih borbe-
nih formacija. Usp. Peter WILSON, European Warefare 1450 - 1815, u: Jeremy BLACK, War in the Early Modern 
World 1450-1815., London 1999., 200.
3 Thomas M. BARKER, Army, Aristocracy, Monarchy; Essays on War, Society, and Government in Austria, 1618-1780, 
New York 1982., 163.
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komuniteta ponajviπe je odreivao odnos s obrambenim baroknim divom koji je bacao svoju 
sjenu na grad - s tvravom Brod!
Joπ od poËetaka izgradnje tvrave stanovnici Broda osjetili su svu teæinu njezine izgradnje. 
Naime, od naselja Brod za potrebe gradnje hornverka na tvravi bio je oduzet najzapadnjiji 
dio naselja, a stanovnicima je bilo zabranjeno podizati objekte na brisanom prostoru oko tvra-
ve.4 Uz sve to Broani su s ostalim stanovnicima Slavonske vojne krajine dijelili teæak teret 
izgra dnje tvrave. Premda kronike onog vremena biljeæe tek imena arhitekata i inæinjera koji 
su radili na tvravi Brod, bez slavonskih i srijemskih seljaka i vojnika Ëitav se projekt ne bio 
bi mogao izvesti. Zemljani radovi na tvravi, peËenje opeke, pribavljanje drvene grae i ogrje-
va najËeπÊe su Ëinili tzv. tvravsku rabotu u Savskoj krajini tj. Brodskoj pukovniji. Za raËun 
izgradnje tvrave krajiπnici5 su morali posjeÊi Ëitave πume, i to ne samo u neposrednoj okolici, 
nego i u udaljenijim dijelovima Krajine. Tako dokumenti biljeæe da je πuma Rastovica, koja se 
nalazila izmeu Æupanje i Babine Grede, tj. koja je bila udaljena pedesetak kilometara od tvr-
ave, morala biti posjeËena, a graa rijekom Savom prevezena do Broda.6 Savom se prevozila 
razmjerno rijetko, a glavni su oblici prijevoza bili su konjski i volovski dvoprezi te, neπto rjei, 
Ëetveroprezi. Podvoz se krajiπnicima uraËunavao u vuËnu tlaku. Tek iznimno vojne su vlasti 
davale odreenu materijalnu naknadu za uporabu zaprega.
Osim direktne fiziËke involviranosti u izgradnju tvrave, stanovnici Broda bili su suoËeni s 
izgradnjom velikog skladiπta u kojem se Ëuvao materijal za izgradnju tvrave, a koje se nala-
zilo na sjevernom obodu grada.7
Od 30. sijeËnja 1753., tj. od dana kada je Brod na Savi proglaπen slobodnim vojnim komunite-
tom, odnos s tvravom moæe se promatrati kroz nekoliko razina:
a) odnos institucije s institucijom,
b) odnos tvrave kao institucije prema stanovnicima vojnog komuniteta,
c) odnos vojnog komuniteta kao institucije prema posadi tvrave,
d) meuodnos pojedinaca iz tvrave i komuniteta.
Dvije institucije
Kad je Brod proglaπen slobodnim vojnim komunitetom, Ëinilo se da Êe njegov odnos s tvra-
vom Brod krenuti jednim od dva najizglednija pravca: 1. da Êe u punoj snazi zaæivjeti odnos 
moÊi8 ili dominacije9 tvrave, za Vojnu krajinu neusporedivo vaænije i skuplje institucije, prema 
ekonomski i politiËki slabaπnom komunitetu u nastajanju; 2. da Êe obrtnici i trgovci iz vojnog 
komuniteta iskoristiti tvravu kao veliko træiπte koje Êe opskrbljivati robom i uslugama. 
No, odnos tvrave i komuniteta imao je osobinu nekog treÊeg puta koji u sebi sadræava neke 
dijelove prvog i drugog potencijalnog pravca razvoja. Naime, tek nekoliko problema povezuju 
4 Josip KLJAJI∆, Brodska tvrava, Slavonski Brod 1998., 50.
5 Rabim izraz “krajiπnici” jer je na osnovi saËuvane arhivske grae nemoguÊe razluËiti daju li tlaku viπe/uopÊe 
“podanici” Dvorske komore ili pak Ratnog vojnog vijeÊa.
6 Österreichisches Staatsarchivs, Kriegsarchiv Wien, (dalje: KA) Hofkriegsrath (dalje: HKR ), 1747., 60-1438.
7 Katarina PETROVI∆, Tvrava i grad Brod 1715-1905, Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvatske, br.  4. -5., 1972., 
25.
8 Ovim terminom Lorence Fontaine opisuje dominantni oblik odnosa vojnika i civila, usp. Lorence Fontaine, Soldi-
ers in garnisons and civil Society in Early Modern Europe, Working paper of History Department, EUI, Florence, 
2002.
9 Termin “dominacija” koristi Kurt Lang opisujuÊi jednu od, prema njegovom miπljenju, pet moguÊih varijabli odno-
sa vojska - civili. Usp. TH. BARKER, Army, Aristocracy, Monarchy, 162.
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djelovanje tvrave Brod i vojnog komuniteta Brod na Savi pa se Ëini da svaka od institucija 
æivi bez velike involviranosti u svakodnevicu one druge institucije. Pritom je znatno izraæeniji 
utjecaj institucije tvrave Brod na æivot komuniteta. No i taj utjecaj prvenstveno je odreen 
potrebom tvrave da bude efikasan obrambeni objekt. Najtrajniji i naizraæeniji problemi vezani 
uz sigurnost tvrave bili su problem gradnje u komunitetu te veliËine esplanade kao “graniË-
nog” podruËja izmeu tvrave i komuniteta. 
Na gradnju kuÊa, ali i na Ëitav urbanistiËki plan Broda odluËujuÊi je utjecaj imala tvravska 
graevinska direkcija (Fortification Bau Direktion). Graevinska direkcija postavila je stanovni-
cima i magistratu komuniteta tri temeljna ograniËenja vezana za podizanje kuÊa:10
1. ulice komuniteta moraju se protezati okomito na tvravu,
2. prizemnice su jedini dopuπteni oblik kuÊa.
3. kuÊe graene unutar puπËane (ili topovske) linije moraju biti graene od drveta.
Sva tri uvjeta objaπnjavana su potrebom da se osigura maksimalna iskoristivost topniπtva u 
sluËaju eventualnog napada na tvravu. Tako je gradnja ulica koje okomito padaju na esplana-
dno podruËje trebala onemoguÊiti napadaËima da koriste ulice kao zaklone iza kojih bi gaali 
tvravu. Takav naËin gradnje omoguÊavao je promatraËima s tvravskih bastiona izvrstan 
pregled zbivanja u gradu. Magistrat komuniteta Brod na Savi Ëvrsto se pridræavao zahtjevanog 
organicistiËkog tipa ulica, a drugaËije nije niti mogao buduÊi da je gradnju svake kuÊe morala 
odobriti graevinska direkcija tvrave Brod, te, nakon izgradnje, potvrditi pravilan poloæaj 
kuÊe.11 Tako je zabiljeæen sluËaj da je lokalna graevinska direkcija 1794. zapovijedila ruπenje 
nekoliko kuÊa koje su naruπavale obrambenu liniju (Defensions Linie).12 Vlasnicima kuÊa izdan 
je revers (Demolitions Revers) na osnovi kojega su mogli ostvariti obeπteÊenje za svoje kuÊe. 
Prve ulice koje su se protezale paralelno s esplanadnim podruËjem nalazile su se istoËnije 
od franjevaËkog samostana, tj. bile su od tvrave udaljene viπe od 1.200 hvati (Klafter) te su se 
nalazile izvan puπËane linije tvrave.13 BuduÊi da je bio na granici te linije od 1.200 hvati uda-
ljenosti od tvrave, franjevaËki je samostan ujedno bio prva graevina u gradu koja je smjela 
biti viπa od visine kuÊa prizemnica.
Stanovnici komuniteta smjerno su se pridræavali prve i druge odredbe no zabrana podizanja 
kuÊa od drugih materijala osim drveta izazivala je stalne æalbe magistrata Slavonskoj general-
komandi i Dvorskom ratnom vijeÊu. BuduÊi da je iste odredbe o gradnji u komunitetu vrijedile 
i za Petrovaradin,14 ne iznenauje Ëinjenica da su nerijetko magistrati Broda i Petrovaradina 
zajedno traæili da se izmijeni sporna odredba o materijalu za gradnju kuÊa.15 Traæili su da im 
se bar dopusti zidanje ciglama “ne πire od jedne stope”. Razlog za ustrajno traæenje16 dopuπ-
tenja da zidaju ciglama vjerojatno se nalazio u Ëinjenici da su drvene kuÊe vrlo lako nestajale 
10 Hrvatski dræavni arhiv, Zagreb (dalje: HDA), Slavonska generalkomanda (dalje: Sgk), 1829. 38-17.
11 Fascinira detaljnost opisa buduÊe kuÊe koju je graevinskoj direkciji morao priloæiti investitor gradnje. Direkcija 
je svoju odluku priopÊavala magistratu, a on je obavjeπtavao investitora. Usp. npr. Dræavni arhiv, Slavonski Brod 
(dalje: DASB), kut. 23, 1844. 7-1/1.
12 HDA Sgk, 1794. 24-54.
13 Arhiv obitelji BrliÊ, Slavonski Brod (dalje: AOB), kut. 57, sv. 3.
14 HDA Sgk, 1777. 13-4
15 HDA Sgk, 1839. R 56/180.
16 U arhivima su saËuvani zahtjevi Broana iz 1775., 1785., 1810., 1817., 1822., 1830. i 1839. godine. BrliÊ navodi da su 
1822. godine Broani dobili dopuπtenje da grade kuÊe od cigle, ali ne od peËene veÊ od “egipatske” (egiiptische 
Ziegeln), koja se suπi na suncu. Dopuπtena debljina zidova bila je stopu i pol. Stav Broana prema toj egipatskoj 
cigli ilustrira BrliÊeva reËenica koju je pribiljeæio na dnu dokumenta: “Tko tira zeca, istira Kurjaka”, usp. AOB kut 
57, sv. 1.
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u nerijetkim poæarima. Nije nemoguÊe niti to da se zahtijeva upotreba cigala jer su takve kuÊe 
na træiπtu postizale mnogo veÊe cijene.17 Kako nam pokazuju podaci prikupljeni pri procjeni 
vrijednosti kuÊa 1786. godine, najskuplja graevina u Brodu bila je ciglom zidana zgrada pivo-
vare obitelji GruiËiÊ, koja je bila procijenjena na 2500 forinti. Stambena zgrada koja je postigla 
najviπu vrijednost bila je zidana kuÊa trgovca Gjoke Fusara, procjenjena na fantastiËnih 2400 
forinti. Najskuplja kuÊa graena od drveta bila je u vlasniπtvu trgovca Jakoba GruiËiÊa i vrije-
dila je 400 forinti.
Na zahtjeve komuniteta Brod i Petrovaradin Dvorsko je ratno vijeÊe davalo demagoπke odgo-
vore. Ono je, naime, dopuπtalo gradnju tvrdim materijalima izvan puπËane linije te zato odre-
ivalo novo mjerenje potrebne puπËane linije. BuduÊi da je mjerenje izvodila vojna komisija, 
stanje je ostajalo nepromijenjeno.18
Koliko su stanovnici Broda bili protiv zabrane graenja tvrdim materijalima, moæda ponajbolje 
pokazuje Ëinjenica da je prva posebna æelja Broana s kojom su iziπli pred Sabor u Zagrebu 
6. lipnja 1848. bila da im se dopusti gradnja ciglom. Æelja glasi: “BuduÊ Brod s Varadinom, 
Osikom i Karlovcem u jednakom nesretnom poloæaju s gradovima leæi, tako da se u varoπu 
samo dervene kuÊe, i to pod Demolirungs Reversom nemilom i velikim nadpisivanjem praviti 
dopunjaju, dase ove zapreke koliko ikad moguÊe bude dokinu, pak da nam se dopusti ne samo 
od derveta praviti, nego i od ciglah, barem na jednu cipelu debljine zidati, i to brez zamoljka-
vanja, nadpisivanja i reversa.“19
No, kako se Ëini, znatno spornije u odnosima tvrave i komuniteta bilo je pitanje veliËine 
esplanadnog podruËja, premda bi se moglo zakljuËiti da bi veliËina esplanade mogla biti po-
sljednja sporna stvar jer su sve barokne tvrave Vojne krajine od travnja 1775. morale oko sebe 
imati minimalno 600 hvati slobodnog prostora.20
Problemi su nastajali iz dva pravca: 
1. od zapovjedniπtva tvrave koje je teæilo poveÊati esplanadno podruËje,
2. od magistrata i stanovnika Broda vlasnika privatnog zemljiπta na esplanadnom pro-
storu, kojima je zemljiπte stajalo neiskoriπteno.
Zanimljivo je da su, usprkos tome πto je opasnost od Osmanlija bila minimalna, zapovjednici 
tvrave stalno pokuπavali poveÊati brisani prostor oko tvrave. U arhivskoj grai zabiljeæena 
su dva naËina kojima se pokuπalo poveÊati esplanadno podruËje: malo, posredno poveÊanje i 
radikalno poveÊanje na πtetu vojnog komuniteta Brod. Posredno je esplanada poveÊana 1794. 
godine, kad je sruπeno nekoliko kuÊa pod izlikom da naruπavaju obrambenu liniju,21 te 1820., 
kada je inæinjerijski bojnik Schultz dao zasaditi drvored i izgraditi cestu oko esplanadnog 
podruËja te tako od grada prisvojio “viπe nego 10 hvatih”.22 Radikalno poveÊanje esplanadnog 
podruËja znaËilo je ruπenje i premjeπtanje svih kuÊa smjeπtenih izmeu samostana i tvrave 
na istoËne brodske paπnjake. Prva inicijativa za preseljenje Broda pokrenuta je od vojnih 
vlasti 1783. godine,23 a veÊ iduÊe godine stigla je zapovijed da se Brod preseli na paπnjak 
17 Ignjat Alojzije BRLI∆, Uspomene na stari Brod, Vijesti, Godiπnjak Muzeja Brodskog posavlja, br. 7., 1982., 7-11.
18 HDA Sgk, 1786. 24-34.
19 Kronika franjevaËkog samostana u Brodu na Savi III (1834-1878), Slavonski Brod, 1998., 164.-167.
20 HDA Zapovjedniπtvo tvrave Brod, spis br. 5 i HDA Sgk, 1777. 13-4.
21 HDA Sgk, 1794. 24-54
22 I. A. BrliÊ, Uspomene na stari Brod, 28.
23 HDA Sgk, 1783. 13-44. Sama zgrada pravoslavne crkve primjer je suradnje tvrave i komuniteta, buduÊi da komu-
nitet nije imao dovoljno sredstava za izgradnju crkve sredstva je donirala tvrava. Odluka zapovjedniπtva tvrave 
bila je dobrovoljna jer mu je generalkomanda prepustila odluku. Usp. HDA Sgk, 1779. 21-23. 
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Balatin koji je zapoËinjao iza pravoslavne crkve, smjeπtene na istoËnom rubu Broda.24 Æalba 
magistrata da “stanovnici koji i onako stanuju u siromaπnim kuÊama, a koje su joπ dobre, ako 
bi ih morali odnijeti ne samo da ne bi mogli nove sagraditi, veÊ bi pali na prosjaËki πtap” nije 
urodila plodom.25 Preseljenje je trebalo biti izvrπeno na raËun dræavne blagajne. Godine 1786. 
oformljena je komisija koja je trebala utvrdi vrijednost svake pojedine kuÊe u Brodu. Komisiju 
su saËinjavali inæenjerijski bojnik Andreas Kreg, natporuËnik Joseph Bertholdberg, tvravski 
sluæbenik Johann Jacob, gradski zidar Carl Maier, tvravski sluæbenik Johann Küheberger, 
natporuËnik Franz Lenger, gradski sudac Jakob GrniπiÊ/Jacob Grnicsich, sindik Thomas 
Kerschner te vijeÊnici Joseph Krumpholz i Nikola MihatoviÊ/Nicola Mihatovich.26 Komisija 
je morala procijeniti vrijednost 371 kuÊe od ukupno 384 koliko je tada imao Brod. Preostalih 
trinaest nalazilo se istoËnije od samostana te nisu bile predviene za preseljenje. Ukupna vri-
jednost kuÊa po procjeni iznosila je 37.395,51 for., predvieni su troπkovi preseljenja grada od 
20.888 for., a troπak u zastoju poslovanja obrtnika i trgovaca procijenjen je na 7.408 for. Po tom 
izraËunu ukupan iznos za preseljenje Broda na paπnjak Balatin bio je 65.691,51 for.27 Taj iznos 
daleko je premaπivao ondaπnje moguÊnosti erara te je ideja o preseljenju odbaËena.28 Zanimli-
vo je, meutim, primijetiti da su procjenjene kuÊe imale vrijednost od mizernih 10 forinti pa 
do basnoslovnih 2.500 forinti. No, ako analiziramo strukturu novËanih iznosa na koje su kuÊe 
procijenjene, moæe se pretpostaviti da su vojnici u komisiji uspjeli znatno sniziti vrijednost 
velikog broja kuÊa. Naime, od spomenute 371 kuÊe jedna je procijenjena na 10 for., jedna na 
15, jedna na 16, 21 na 20 for., 17 na 25 for., 103 na 30 for., 68 na 40 for., 3 na 45 for., 14 na 50 
for., 48 na 60 for., 6 na 70 for., 21 na 80 for., jedna na 90 for., 9 na 100 for., jedna na 110 for., 6 na 
120 for., jedna na 128 for., jedna na 140, 5 na 150, jedna na 160, 4 na 180, 12 na 200, jedna na 
240, 8 na 250, jedna na 260, 3 na 300, jedna na 400, jedna na 430, jedna na 520, jedna na 600, 
jedna na 2.400 te jedna je bila procjenjena na 2.500 for. Pravo na sumnju daju tri Ëinjenice: 1. 
gotovo sve kuÊe procijenjene su na “okrugle” iznose; 2. procijenjena vrijednost za 65 % kuÊa 
jest do 50 for.; 3. najËeπÊi iznos na koji je komisija procjenjivala je 30 for., Ëak 28 % svih kuÊa 
procijenjeno je na tu vrijednost.
BuduÊi da je prisilno preseljenje koπtalo previπe vojne vlasti su pokuπale Broane potaknuti 
na dobrovoljnu i spontanu selidbu pa su tako 1810. na pustom polju Brod napravili zgradu za 
mjesnog zapovjednika, nadajuÊi se da Êe ona postati novo srediπte oko kojeg Êe izrasti grad. 
Kako navodi BrliÊ, usprkos tome πto su tu smjeli zidati zgrade od tvrdog materijala, joπ do 
1824. godine niti jedna kuÊa nije izgraena na tom polju.29 Posljednji pokuπaj u toj nakani zbio 
se 1828. godine kada su vojne vlasti pokuπale sniziti cijenu preseljenja i to tako da umanje 
hipotekarnu vrijednost kuÊa u Brodu.30 BuduÊi da su vrijednost kuÊa smanjili samo za 2.661 
for, i taj je pokuπaj propao. 
Nasuprot teænjama zapovjedniπtva tvrave, magistrat i stanovnici Broda æalili su se da je 
esplanadno podruËje preveliko te da je obuhvatilo njihovu zemlju i graevinske parcele koje 
stoga ostaju neiskoriπtene. Car je tek 1830. godine, duboko u 19. stoljeÊu, dao dopuπtenje za 
24 AOB kut. 57, sv. 1.
25 HDA Sgk, 1783. 24-80.
26 Isto.
27 I. A. BRLI∆, Uspomene na stari Brod, 7.
28 Sluæbeno objaπnjenje Dvorskog ratnog vijeÊa za odustajanje od preseljenja bilo je da se s preseljenjem treba 
priËekati dok se tvrava Brod potpuno ne zavrπi, usp. HDA Sgk, 1786. 24-16.
29 Isto.
30 HDA Sgk, 1828. R 38/16.
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gradnju na rubu esplanadnog podruËja, ali i to pod strogo utvrenim uvjetima.31 Kako se Ëini, 
do 1844. tu moguÊnost iskoristilo je 35 brodskih obitelji.32
Jedan segment u odnosima naslijeen je iz vremena prije negoli je Brod proglaπen slobo-
dnim vojnim komunitetom, naime veÊ 1753. glavni zapovjednik Slavonske vojne krajine FML 
Mercy zapovijedio je da stanovnici i graani Broda moraju pomagati pri gradnji i odræavanju 
tvrave.33 SliËnu sudbinu, od komuniteta, s Brodom je dijelio samo Zemun stanovnici kojega 
su morali graditi i odræavati vojarne garnizona koji se smjestio u neposrednoj blizini.34 Drugi 
komuniteti imali su drukËije obveze pri odræavanju fortifikacija i vojnih zgrada. Tako su sta-
novnici Petrovaradina bili osloboeni rabote, ali zato su godiπnje plaÊali 300 guldena. Ostali 
komuniteti imali su slobodu izbora æele li plaÊati ili pak odraditi rabotu.35
No, jesu li stanovnici Broda imali, osim niza obveza, ikakve koristi od tvrave?
Odnos tvrave i stanovnika Broda na Savi
Znamo li da je u tvravi boravilo od 2500 vojnika, koliko ih je 1762. za svoje vizitacije pronaπao 
general Hersch,36 do 4000 ili 5000 vojnika, kolike su procjene moguÊnosti smjeπtaja u tvravi,37
pa nije teπko zakljuËiti da je toliki broj gospodarski pasivnih ljudi imao ogromne potrebe, 
zadovoljenje kojih je moglo napuniti dæepove brodskih trgovaca i obrtnika. MoguÊnost je bila 
tu: træiπe dvostruko veÊe od brodskog træiπta i tisuÊe ljudi koji plaÊu dobivaju u novcu na samo 
nekoliko stotina metara od brodskih radionica, trgovina i krËmi. No, stvarnost je bila neπto sa-
svim drugo od iznesene teorije. Brodska je tvrava, nakon zavrπetka gradnje, imala na desetke 
dobro zaπtiÊenih skladiπta za hranu te Ëetiri velike peÊi koje su svakodnevno pekle kruh pa 
je za ispunjenje svojih svakodnevnih potreba bila potpuno neovisna o svojoj okolici.38 Braπno 
za vojniËki kruh je, poput mesa koje se sjeklo u tvravskoj mesnici, stizalo iz unutraπnjosti 
Monarhije ili pak iz vojniËkog dijela Krajine. Interesantno je to da instrukcije Dvorskog ratnog 
vijeÊa za ekonomsko upravljanje tvravama uopÊe niti nisu predvidjele bilo kakav oblik eko-
nomske suradnje vojnokrajiπkih tvrava sa komunitetima koji su nastali u njihovu susjedstvu.39
Kako to Ëesto biva, praksa je i u ovom sluËaju bila drukËija od teorije iznijete u instrukcijama 
Dvorskog ratnog vijeÊa. Naime, kako biljeæe dokumenti, zapovjednici tvrave zaista nisu u 
mnogome raËunali na pomoÊ i usluge stanovnika komuniteta, ali ipak svake godine su raspi-
sivali licitaciju za Ëetiri vrste usluga: za koπnju trave po utvrdama, za brijanje i πiπanje posade 
u tvravi, za ukope te za popravak i odræavanje metalnih predmeta. Valja primijetiti da je za-
povjedniπtvo tvrave oËekivalo da stanovnici Broda otkupe pravo na koπnju, a ne da se njima 
plati usluga odræavanja bedema. SaËuvani poziv na prodaju prava na koπnju otkriva prioritete 
koje je imala tvrava.40 Poziv od 17. travnja 1845. glasi: “Na javljenost Festungs Comande ochese 
31 HDA Sgk, 1830. R 38-19.
32 DASB, kut. 24, 7-1/3.
33 KA HKR, Protocoll in Publicis 1754., 321-25/2.
34 KA HKR, Index in Publicis 1765., 1588.
35 KA HKR, Protocoll in Publicis 1767., 16-67.
36 KA HKR, 1762. 28/7.  
37 J. KLJAJI∆, Brodska tvrava, 73. Isto bi dala naslutiti i naredba Dvorskog ratnog vijeÊa iz 1753. da u tvravi Brod 
svake godine mora proboraviti treÊina pjeπaka Brodske krajiπke pukovnije i treÊina husara Slavonske regimente, 
usp. KA HKR, Index in Publicis 1753, 571.
38 J. KLJAJI∆, Brodska tvrava, 71., 106., 107.
39 HDA Sgk, 1776. 24-14.
40 Muzej Brodskog posavlja, Slavonski Brod (dalje:  MBP), Khz br. 257.
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Trawa po Bastionima i Schanzcewima u Nedilju 20. o.m. p. pol 2 Sata po owima Slidechima 
Naredbama u Gradu na munti prodavati:
1. Svatko kojibigod Trawu Kupio zabranjuje mu se najoshtrije i nedopuscha mu pod nikavwi 
Nacsin na swoj komad Marvu pushcsati i akobise ositilo dabi se tkomu dio na swoj Tal 
shtose on na munti kupio marvu pustiti nechemu se samo Marva ureshtiti i za nju resht 
platiti neg oche se i onaj njeow komad Trawe oduzeti i drugomuse prodati
2. Jeste swaki duæan na swom komadu Korov illiti Ternje posle Kositbi ochisti i opet chisto 
da onaj komad pridade
3. Ochese swakome swoj Tal s Kolchichama zabeleæiti i priko njega pismeni Anwerung 
dati.
4. Imade swaki koji Trawu kupi polovizu od one sume postojuje kupijo taki kod Licitatije 
platiti, a drugu Polovizu do poslidnjeg Augusta poloæit, koji Daklem owaj Licitatiu pristu-
pit æeli imade se sutra Dan na kazanom mistu nalaziti.”41
Analiza navedenog poziva pokazuje dva osnovna dijela, tj. uvjeta, traæenih zapovijedi. Prvi dio 
Ëine Ëanak 1. i 2. u kojima se zabranjuje dovoenje stoke na zakupljeni dio te nareuje ËiπÊ-
enje od svih korova. Iz toga se vidi da je prioritet zapovjedniπtva tvrave oËuvanje tvrave u 
dobrom stanju,42 a ne financijska korist. Naime, stoka i korovi svojim korijenjem definitivno su 
mogli oslabiti zemljani dio utvrda. Osobito je zabranjeno puπtanje stoke, za koje su propisane 
oπtre kazne koje ukljuËuju zadræavanje stoke i plaÊanje njezina “reπta” te oduzimanje prava 
na koπnju vlasniku stoke. TreÊi i Ëetvrti Ëlanak propisuju uobiËajne organizacijske i financijske 
pretpostavke posla.
Financijska strana poslova brijanja i πiπanja te odræavanja metalnih predmeta, premda su po-
slovi dobivani na licitaciji, Ëini se nije bila posebno motivirajuÊa za brodske obrtnike. Naime, 
viπe se puta zapovjednik tvrave æali da nije potpisan ugovor za ponuene poslove.43 Tako je 
1846. na licitaciji za brijanje i πiπanje posade u tvravi za vojnu godinu 1847. izlicitiran iznos od 
2 forinte i 45 krajcara, ali brijaË koji je predloæio tu cijenu, vjerojatno shvativπi da je to premala 
svota za πiπanje toliko glava, nije doπao na potpisivanje ugovora.44 Do 1783. godine svoje usluge 
tvravi pruæali su brodski mesari, ali niska cijena koju je tvrava plaÊala za njihov rad dovela 
je do toga da te godine niti jedan mesar nije htio potpisati ugovor s tvravom.45 Najniæa cijena 
na koju su mesari bili spremni pristati bila je 5 forinti, a zapovjedniπtvo nije htjelo pristati na 
cijenu veÊu od 4 forinte. Stoga je Slavonska generalkomanda dala dopuπtenje da se na istoË-
nom ulazu u tvravu, na tzv. vodenim vratima, izgradi mesnica u kojoj bi se “sjeklo meso” za 
potrebe posade tvrave. Premalu korist stanovnici komuniteta mogli su oËekivati od tvrave. 
Tek “mrvice sa stola” bile su namijenjene njima. Ako su Broani tako malo dobivali u tvravi, 
πto li je tek njezina posada mogla dobiti u komunitetu?! 
Komunitet i vojnici
Odgovoriti na postavljeno pitanje oteæava vrsta i obiljeæje arhivske grae. Naime, u doku-
mentima vojne provinijencije najËeπÊe su se lapidarno biljeæili novi zakoni ili pak sluËajevi 
41 Isto.
42 Dobro stanje tvrave Brod Ëesto se istiËe u dokumentima. UsporeujuÊi tvravu Brod sa drugim tvravama u 
Slavonskoj vojnoj krajini 1761. general Hersch istiËe da je ona u najboljem stanju pa je Ëak “puno bolja od osjeËke 
tvre”, usp. KA HKR, 1762. 28/7.
43 MBP, Khz br. 257.
44 HDA, Zapovjedniπtvo tvrave Brod, kut 455.
45 HDA Sgk, 1783. 17-12.
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krπenja tih zakona u svakodnevnom æivotu. BuduÊi da takva graa za komunitet Brod na Savi 
nije saËuvana teπko je sa sigurnoπÊu rekonstruirati cjelokupni odnos. Jasno je, meutim, da 
su vojnici iz tvrave morali koristiti “komparativne” prednosti komuniteta, njegove trgovine i, 
napose, krËme. Samo jedan sluËaj saËuvan u arhivima pokazuje da je takav odnos postojao. 
Naime, 24. kolovoza 1836. godine magistrat traæi od zapovjednika tvrave da natjera natporu-
Ënika ©ajatoviÊa/Shaiatovicha da podmiri raËun od 4 forinte i 36 krajcara koji je napravio kod 
jednog brodskog trgovca.46
No, jasno je da je komunitet vojnicima mogao ponuditi veÊu kvalitetu i udobnost stanovanja. 
Stoga ne iznenauje Ëinjenica da je dosta zapovjednika tvrave stanovao u gradu a ne u tvr-
avi. »asnik je imao pravo na namjeπten dræavni stan ili, ako nije bio namjeπten, na naknadu za 
pokuÊstvo.47 Prema Graevinskom propisu (Bau-Regulativ) zapovjednik tvrave imao je pravo 
na stan “od 3 sluæbene sobe (blagajniËka soba, soba za raport, kancelarija), 6 privatnih soba 
(4 dnevna boravka, 2 spavaÊe sobe), 2 sobe za sluæinËad, blagovaonice, kuhinje, dvostrukog 
podruma, sobe za konjuπnike, suπe i staje.”48
BuduÊi da u vojnom komunitetu Brod na Savi tako velika i opremljena kuÊa zasigurno nije 
postojala, zapovjednici tvrave morali su se zadovoljiti manjom kuÊom. Da je tako potvruje 
i sluËaj iz 1834., kada je zapovjednik tvrave FML barun de Feuchstersleben svoj stan prepu-
stio novom brodskom grobaru.49 Da je zapovjednik raspolagao raskoπnom kuÊom kakvu mu 
je jamËio Graevinski propis, malo je vjerojatno da bi je se odrekao u korist jednoga grobara 
kojemu se u dokumentu Ëak ni ime ne navodi.
Stanovanje u gradu nije privlaËilo Ëasnike samo za vrijeme aktivne sluæbe, nego su, poput 
umirovljenog Ëasnika Johanna Brückela, zahtijevali da im se nakon umirovljenja osigura kuÊa 
ili parcela za gradnju u Brodu.50  
»asnici su imali namjeru stanovati u Brodu, ali velika veÊina vojnika u grad su dolazili povre-
meno i na kraÊe vrijeme. Pritom su dolazili u kontakt sa stanovnicima komuniteta. Kakve su 
pritom bile reakcije? Jesu li su vojnici civile smatrali manje vrijednima, kako je to bio obiËaj u 
Europi? Kako su stanovnici komuniteta gledali na vojnike u svom gradu? Te, konaËno, mogu li 
se ta pitanja iz perspekive danaπnjice uopÊe aplicirati na situaciju u drugoj polovici 18. i prvoj 
polovici 19. stoljeÊa?
Meuodnos stanovnika tvrave i komuniteta Brod
Odgovor na postavljena pitanja znatno je teæi negoli je odgovor na pitanje postavljeno za pret-
hodno potpoglavlje. No razlog nije nedostatak arhivske grae, jer spisi koji su biljeæili sporne 
situacije u odnosima ljudi, dakle policijski spisi, dobro su saËuvani. Zabiljeæeno je, naime, 
vrlo malo sporova izmeu vojnika i civila u Brodu. Naravno da to moæe znaËiti da su odnosi 
bili skladni. Izraz “skladni” meutim ne specificira Ëitav spektar moguÊih odnosa pojedinaca 
iz tvrave s pojedincima iz komuniteta. Popis (Consignation) kriviËnih i civilnih postupaka u 
Slavonskoj vojnoj krajini biljeæi niz sporova stanovnika vojnog komuniteta Zemun i vojnika iz 
zemunskog garnizona, a o sporovima u Brodu nema niti spomena.51 »ak ni u matiËnim knjiga-
ma krπtenih katoliËke æupe u Brodu nije zabiljeæeno da je vojnik otac nekog krπtenog djeteta. 
No meuodnosi su morali postojati. Stoga pogledajmo πto je o tome saËuvano u arhivima. 
46 Isto. 
47 Alexander BUCZYNSKI, Obveze i povlastice krajiπkih Ëasnika, Povijesni prilozi, br. 11., 1992., 83.
48 Isto.
49 HDA Sgk, 1834. Q 117/4.
50 HDA Sgk, 1815. R 7/55.
51 HDA Sgk, 1815. R 10/25.
D. MATANOVI∆, Tvrava Brod i vojni komunitet Brod na Savi
201
Jedini sluËaj agresivnog ponaπanja vojnika prema civilima, koji je zabiljeæen u saËuvanim do-
kumentima, zbio se 1761., kada su vojnici iz tvrave (ne navodi se koliko njih) pretukli jednog 
broanina pravoslavne vjeroispovjedi (Graeci Ritus).52
Puno je znakovitiji sluËaj sluæbenika magistrata DimeπogliÊa/Kanzlist Dimecsoglich iz 1842. 
godine.53 Naime iz tuæbe koju je zapovjedniπtvo tvrave poslalo brodskom magistratu, vidi se 
da je spomenuti DimeπogliÊ u lipnju i srpnju 1841. godine posudio novac od tvravskog Ëa-
snika Franza Duffeka i podËasnika Zellinke, ali ga niti nakon godinu dana nije vratio. Stoga 
je zapovjedniπtvo tvrave traæilo od magistrata da natjera svog sluæbenika da vrati dug. Ovaj 
nam sluËaj dopuπta spekuliranje. Naime, opravdano je pretpostaviti da su spomenuti akteri 
sluËaja odræavali kontakte, pa se moæda i druæili, prije negoli se sluËaj pojavio u kancelarijama 
tvrave i magistrata, jer nije vjerojatno za pretpostaviti da bi dvojica vojnika bili voljni posuditi 
novac neznancu samo radi toga πto je on sluæbenik magistrata. NameÊe se objaπnjenje da su 
se poznavali od prije. Ako se prisjetimo da su te 1841. magistarat vojnog komuniteta Brod saË-
injavali iskljuËivo umirovljeni vojnici, moæda su DimeπogliÊ, Duffek i Zellinka zajedno obavljali 
vojnu sluæbu, a dobre odnose zadræali i nakon DimeπogliÊeva umirovljenja. SluËaj pokazuje 
da institucije posreduju i u privatnim sporovima. Isto potvruje prijava zapovjednika tvrave 
magistratu protiv obuÊara DekanoviÊa/Dekanovich zbog javne uvrede poruËnika Masmüllera, 
a u kojoj se zahtijeva pismeno izvjeπÊe o kazni.54
No, to su tek izdvojeni sluËajevi koji daju samo naznake moguÊih veza æitelja komuniteta i 
posade tvrave. Kako smo vidjeli iz prethodnog teksta, odnos tvrave i komuniteta bio je vrlo 
nerazvijen i manifestirao se tek u sporadiËnim sluËajevima. Jedina konstanta jest odreeno 
pokazivanje moÊi zapovjedniπtva tvrave u odreenju veliËine esplanadnog podruËja oko 
tvrave i stalna obveza stanovnika vojnog komuniteta da pripomaæu izgradnju i odræavanje 
tvrave. Moæda takav odnos i nije iznenaujuÊ jer su te dvije institucije nastajale neovisno 
jedna o drugoj.
Fortress and free military community in Brod na Savi, the example of milita-
ry-civilian relations in the Habsburg military border
During the 18th century the importance of army in the Habsburg empire increased. During 
that period the strength of the standing army grew to 200.000 men and officers were mainly 
recruited among the most influential aristocratic families. In the Military border region the 
influence of the army was especially strong, because it was almost completely administred by 
the military authorities. The only exception were free military communities. It is interesting 
and important to research and understand the level of military influence over free commu-
nities. Brod na Savi was one of such communities, and it was surrounded by three military 
institutions - Brod regiment, fortress Brod and Brod quarantine. It could be expected that for-
tress Brod had a particularly strong influence over the development and life of the Brod free 
community, because the fortress was located in its immediate vicinity. 
Relations between fortress and free community are indeed comlex and multi-layered. They can 
be researched through the relations between two institutions, relations between fortress and 
citizens of free community, relations between the institutions of the free community and crew 
of the fortress, and through personal contacts between citizens and crewmen od the fortress. 
The urban expansion of the free community depended on the approval of the fortress’ con-
52 HDA Sgk, Reg. 1761. 2,23/3,33.
53 DASB, kut. 33, 1842. 82/2.
54 DASB, kut. 33, 1842. 54/2.
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struction office, because the army did not permit the constrution of objects and houses which 
could have weaken the defence capabilities of the fortress. In connection with the constructi-
on of new houses, fortress’ construction office imposed three limitations on the citizens and 
community authorities - streets had to run vertically toward the fortress, only the constrution 
of single-story houses were allowed and houses built within the range of rifle shot had to be 
made of wood. The last restriction caused the widespread opposition of the free community ci-
tizens, because houses made of wood were liable to fire and their market price was smaller in 
comparison with the houses made of solid materials. The fortress command wanted to enlarge 
the free area around the fortress, and it made several attempts to resettle the free community 
to the pasture grounds which were located to the east of the free community. Only the lack of 
financial funds made these military plans unachievable. The archival sources testify that only 
low key personal relations between fortress crew and civilians developed. According to the 
documents, there were only several incidents (fights, quarells) and litigations concerning the 
debts. Therefore it is highly unlikely that relations between army and civilians were orderly 
and the military clearly dominated over the civilians. Unfortunately, the documents of the Co-
urt’s war council and Military border administration are lapidary concerning these issues. 
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